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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

16 октября 2024 года
город Урай ХМАО-Югры

Резолютивная часть постановления объявлена 14 октября 2024 года

Полный текст постановления изготовлен 16 октября 2024 года

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Гоман А.С.,

с участием защитника привлекаемого лица Халмурадова С.О.  – Свалова А.А., действующего на основании нотариально удостоверенной доверенности,

рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Халмурадова Сергея Олеговича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений,
УСТАНОВИЛ:

27 августа 2024 года в 22 часа 14 минут напротив *, водитель Халмурадов С.О. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия Халмурадова С.О. не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание Халмурадов С.О. не явился, извещался о времени и месте рассмотрения дела в надлежащем порядке, о причинах неявки не сообщил, об отложении рассмотрения дела не просил.
Учитывая изложенное, мировой судья признает Халмурадова С.О. надлежаще извещенным о времени и месте рассмотрения дела, в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, с учетом мнения защитника Свалова А.А., определил рассмотреть дело в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, Халмурадова С.О.
В судебном заседании защитник Свалов А.А. полагал, что производство до делу об административном правонарушении в отношении Халмуралова С.О. подлежит прекращению по причине отсутствия состава административного правонарушения. Защитник указал, что признаки опьянения при отстранении Халмурадова С.О. от управления транспортным средством не были озвучены инспектором * Защитник полагал, что такой признак как изменение окраса кожных покровов лица не подтвержден, такое изменение не зафиксировано. Защитник высказал позицию о несоответствии протокола о направлении Халмурадова С.О. на медицинское освидетельствование требованиям ст.27.12 КоАП РФ, полагал, что сотрудники ГИБДД формально подошли к составлению процессуальных документов. 
Кроме того, защитником была представлена суду и приобщена к материалам дела письменная правовая позиция по делу об административном правонарушении, согласно которой из протокола * от 27 августа 2024 года следует, что 27 августа 2024 года в 21 час 27 минут по адресу: *, водитель Халмурадов С.О. управляя транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, с явными признаками опьянения, а именно резкое изменение окраски кожных покровов лица. 27.08.2024 г. в 22 час. 14 мин. в *, не выполнил законного требования сотрудника полиции в прохождении медицинского освидетельствования, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
Основанием отстранения сотрудником полиции от управления транспортным средством, согласно протоколу * отстранения от управления послужило наличие у Халмурадова С.О. признаков опьянения: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, несоответствующее обстановке.
Согласно акту * освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, основанием полагать, что Халмурадов С.О. находится в состоянии опьянения свидетельствует признак опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, проведено в 22 час. 02 мин. 27.08.2024 г. с помощью технического средства «*», зав. номер *, результат: не установлено состояние алкогольного опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч. 4 ст. 27.12 КоАП РФ).

Согласно ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Из протокола * о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, следует, что основанием для направления Халмурадова С.О. сотрудником полиции послужило наличие достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние опьянения, что не соответствует нормам КоАП РФ.

Из видеозаписи, предоставленной в качестве доказательства органом ГИБДД, зафиксировано, как временно исполняющий обязанности старшего инспектора дорожно-патрульной службы ОВ ДПС ОГИБДД МВД России по г. Ураю ст. сержант полиции *, составив протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, предлагает Халмурадову С.О. (дословно): «...на основании ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 27.08.2024 г. в 22 часа 14 минут, направлен на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование, а именно достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние опьянения, данный материал ведется без понятых, с применением видеозаписи, на основании действующего законодательства..».

Протокол о направлении на медицинское освидетельствование является одним из основных доказательств по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 указанного Кодекса, содержащим сведения об обстоятельствах, относящихся к событию административного правонарушения.

Защитник полагает, что протокол * о направлении на медицинское освидетельствование от 27.08.2024 г., является ненадлежащим доказательством, по делу об административном правонарушении.

Защитник отмечает, что соблюдение формальности, при оформлении документов по делу об административном правонарушении, является обязанностью сотрудника полиции.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).

В силу положений ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную
ответственность,
и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным
правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Исходя из положений ч. 1 ст. 16 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (ч. 1,2 данной статьи).

Пленум Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснил, что отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

При таких обстоятельствах, указывает защитник, что требования статей 24.1 и 26.1 КоАП РФ о выяснении всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, соблюдены не были: доказательственная база сотрудником полиции надлежащим образом не сформирована, имеющиеся в деле доказательства, безусловно не свидетельствуют о наличии в действиях Халмурадова С.О. состава вменяемого административного правонарушения.

В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

В силу положений ч. 1 и 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в
виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

На основании вышеизложенного, защитник  просил признать протокол * о направлении на медицинское освидетельствование от 27.08.2024 г. ненадлежащим доказательством и исключить его из числа доказательств; производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Халмурадова Сергея Олеговича прекратить, за отсутствие в его действиях состава административного правонарушения.
Выслушав защитника, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Халмурадова С.О. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств.

Правила дорожного движения Российской Федерации, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – Правила дорожного движения), обязывают водителя транспортного средства проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пункт 2.3.2 Правил дорожного движения).

Согласно диспозиции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ административно-противоправным и наказуемым признается невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 27 августа 2024 года в отношении Халмурадова С.О. врио старшего инспектором ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по городу Ураю *. составлен протокол * об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, согласно которому Халмурадов С.О. 27 августа 2024 года в 21 час 27 минут напротив *, водитель Халмурадов С.О. управлял транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, с явными признаками опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, 27 августа 2024 года в 22 часа 14 минут напротив *, водитель Халмурадов С.О. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Из протокола следует, что права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Халмурадову С.О. разъяснены, что подтверждается его подписью в соответствующих графах протокола, а также распиской о разъяснении прав на отдельном бланке и видеозаписью, имеющейся на CD-диске в материалах дела. Содержащееся в расписке разъяснении прав желание Халмурадова С.О. воспользоваться услугами защитника было рассмотрено должностным лицом Галеевым М.А., как следует из исследованной видеозаписи Халмурадову С.О. было предложено пригласить защитника, соответственно, право на защиту привлекаемого лица не было нарушено. 

Изменения в протокол * об административном правонарушении внесены должностным лицом в соответствии с требованиями закона с участием Халмурадова С.О. Копия протокола с внесенными изменениями Халмурадову С.О. вручена.
Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ).
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее – Правила освидетельствования).

В силу пункта 2 Правил освидетельствования, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие у него таких признаков, как запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке).
Из протокола об отстранении от управления транспортным средством * от 27 августа 2024 года следует, что водитель Халмурадов С.О., управлявший 27 августа 2024 года в 21 час 27 минут напротив *, транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, был отстранен от его управления. Основанием для отстранения от управления транспортным средством послужило наличие признаков опьянения, которые были подчеркнуты инспектром * в протоколе * от 27 августа 2024 года, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы,  нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.
Перед началом освидетельствования Халмурадов С.О. проинформирован о порядке освидетельствования с применением средства измерений, наличии сведений о результатах поверки этого средства измерений, что подтверждается распиской на л.д. 8, а также видеозаписью на CD-диске, имеющемся в материалах дела.
В отношении Халмурадова С.О. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в соответствии с пунктом 2, 3 Правил освидетельствования, проведено сотрудником ГИБДД ОМВД России по городу Ураю техническим средством измерения, что подтверждается актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *  от 27 августа 2024 года, из которого следует, что у водителя Халмурадова С.О. не установлено состояние алкогольного опьянения. Согласно приобщенного к акту бумажного носителя с записью результатов исследования выдыхаемого воздуха концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Халмурадовым С.О. воздухе составила 0,000 мг/л. Форма и содержание акта соответствует требованиям закона, с результатами освидетельствования Халмурадов С.О. согласился, копию акта получил процессуальные документы подписал. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено с применением видеозаписи.

В соответствии с требованиями подпункта «в» пункта 8 Правил освидетельствования 27 августа 2024 года в 22 часа 14 минут Халмурадов С.О. направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *. Из протокола следует, что основанием для направления Халмурадова С.О. на медицинское освидетельствование послужило наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. От прохождения медицинского освидетельствования Халмурадов С.О. отказался, о чём собственноручно указал в протоколе, заверив своей подписью. Отказ Халмурадова С.О. от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован на видеозапись. Копию протокола Халмурадов С.О. получил, что подтверждается подписью Халмурадова С.О. в соответствующей графе протокола.

Вопреки доводов защитника, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения * от 27 августа 2024 года составлен в соответствии с требованиями ст.ст.27.12, 27.12.1 КоАП РФ, оснований для признания данного протокола недопустимым доказательством мировой судья не находит. При этом мировой судья полагает, что защитником не указаны основания признания данного протокола ненадлежащим доказательством и исключения его из числа доказательств.

Меры обеспечения производства по делу – отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, осуществлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, с применением видеозаписи, которая имеется в материалах дела.
Доказательство в виде CD-диска, содержащего видео-фиксацию событий административного правонарушения, мировой судья признает допустимым, законным. 

Исходя из вышеизложенного, протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование получены с соблюдением требований закона, поскольку указанные меры обеспечения производства по делу осуществлялись с применением видеозаписи. 

Поскольку протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование получены с соблюдением требований статьи 27.12 КоАП РФ и Правил освидетельствования, мировой судья принимает их в качестве доказательства вины Халмурадова С.О. 

Факт управления транспортным средством, обстоятельства совершения правонарушения водителем Халмурадовым С.О. подтверждаются также рапортом инспектора ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю *, протоколом задержания транспортного средства, видеозаписью на CD-диске, имеющейся в материалах дела.

Оценивая в совокупности материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что Халмурадов С.О. управлял транспортным средством. В ходе рассмотрения дела мировым судьей также достоверно установлено, что водитель Халмурадов С.О. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в указанное в протоколе об административном правонарушении время и месте.

Требование о прохождении медицинского освидетельствования являлось законным, поскольку у должностного лица – инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по городу Урай, имелись достаточные основания полагать, что водитель Халмурадов С.О. находится в состоянии опьянения. При этом, таким  достаточным основанием явились резкое изменение окраски кожных покровов лица. 

Из видеозаписей, имеющихся на CD-диске в материалах дела, следует, что факт управления транспортным средством Халмурадов С.О. не отрицал, управление транспортным средством зафиксировано на видеозаписи, водитель Халмурадов С.О. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался, при этом Халмурадову С.О. разъяснена ответственность за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При исследовании материалов дела, видеозаписи фактов нарушения процедуры отстранения от управления транспортным средством, а также направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не установлено. 

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств, в том числе Правила освидетельствования, должностными лицами административного органа не нарушены.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, окончен с момента отказа от прохождения медицинского освидетельствования. 

В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.

Халмурадовым С.О. доказательства, подтверждающие его невиновность в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не представлены. Такие доказательства материалы дела не содержат. Напротив, вина Халмурадова С.О. в совершении правонарушения подтверждается исследованными выше доказательствами.

Доводы защитника привлекаемого лица об отсутствии в действиях Халмурадова С.О. состава административного правонарушения мировой судья не признает состоятельными.

То обстоятельство, что признаки опьянения при отстранении Халмурадова С.О. от управления транспортным средством не были озвучены инспектором * не является основанием для вывода об отсутствии таковых, при этом, протокол об отстранении от управления транспортным средством был предложен для прочтения привлекаемому лицу и проставления подписи в данном протоколе, копия протокола была вручена Халмурадову С.О. Подчеркивание должностным лицом * всех признаков опьянения не является существенным нарушением исследуемого протокола, не влияет на законность заявленных должностным лицом требований о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

 Защитник полагал, что такой признак как изменение окраса кожных покровов лица не подтвержден, не зафиксирован. Однако, основанием полагать, что водитель транспортного средства Халмурадов С.О. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него резкое изменение окраски кожных покровов лица, что нашло отражение в представленных административных органом материалах, процессуальные документы, содержащие указание на данный признак опьянения были подписаны Халмурадовым С.О. без каких-либо замечаний относительно достоверности указанных в них сведений.

Протокол об административном правонарушении, иные протоколы составлены уполномоченным должностным лицом, в строгой последовательности, противоречий и каких-либо нарушений закона при их составлении не усматривается, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены.
Из справки старшего инспектора по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю, сведений ИЦ УМВД России по ХМАО – Югре следует, следует, что Халмурадов С.О. к уголовной ответственности по ст. ст. 264, 264.1 УК РФ, к административной ответственности по ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекался.

Действия Халмурадова С.О. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Халмурадова С.О. установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Сроки давности привлечения к административной ответственности, предусмотренные ст. 4.5 КоАП РФ, по данному делу не истекли.

Назначая Халмурадову С.О. наказание, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им правонарушения, личность виновного, то, что ранее Халмурадов С.О. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, что является обстоятельством, отягчающим административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировым судьей не  установлено.
Оснований для прекращения производства по делу не имеется.

При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым назначить Халмурадову С.О. наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 -29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Халмурадова Сергея Олеговича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре)

ИНН 8601010390
 КПП 860101001

ОКТМО 71878000

номер счета получателя платежа: 03100643000000018700

кор/сч 40102810245370000007

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск 

БИК 007162163

КБК 18811601123010001140

УИН 18810486240330001876
Разъяснить Халмурадову С.О., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 31.5, 31.8 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права, административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. Вопросы об отсрочке, о рассрочке, приостановлении или прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания рассматриваются судьей, вынесшими постановление, в трехдневный срок со дня возникновения основания для разрешения соответствующего вопроса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу.

Лишение лица права управления транспортными средствами означает, что это лицо одновременно лишается права управления всеми транспортными средствами.

В соответствие с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения (документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, (ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю, Отдел Гостехнадзора города Урая и Кондинского района), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствие с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Водительское удостоверение к материалам дела не приобщалось.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление либо непосредственно в Урайский городской суд. 

Мировой судья



                                                     А.С. Гоман
